












ประเทศไทยจ านวน 810 คน ใช้การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างด้วยการประมาณค่าจากตัวแปรสังเกตในสัดส่วน 1 ต่อ 20 
ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้นจ านวน 380 คนและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพจาก  การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหาร
ระดับสูงของการรถไฟแห่งประเทศไทย จ านวน 27 คน เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ คือ แบบสอบถามวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงพรรณนาด้วยสถิติ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
ผลการวิจัยทางสถิติพบว่าผลลัพธ์ทางสถิติจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า  ตัวแปรที่เป็นการวัด
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กรมีความเหมาะสมและความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งแสดงว่าเป็นตัววัดที่
เหมาะสม ผลของการทดสอบข้อสมมติฐานสรุปได้ว่า ปัจจัยทั้ง 4 ด้าน มีผลต่อประสิทธิภาพ การบริหารจัดการองค์กรของ
การรถไฟแห่งประเทศไทย ดังนี้ 1) ด้านการจัดการความรู้ มีตัวแปรย่อย 3 ตัวแปร ประกอบด้วย 1.1) การค้นหาความรู้ 
1.2) การจัดเก็บความรู้ และ 1.3) การประยุกต์ใช้ 2) ด้านคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ มีตัวแปรย่อย 2 ตัวแปร 
ประกอบด้วย 2.1) คุณภาพด้านการให้บริการ และ 2.2) คุณภาพด้านการบริหาร 3) ด้านนวัตกรรมการจัดการ มีตัวแปร
ย่อย 3 ตัวแปร ประกอบด้วย 3.1) บุคคลที่เป็นเลิศ 3.2) ทีมงานที่เป็นเลิศ และ 3.3) องค์กรที่เป็นเลิศ และ 4) ด้านการ
บริหารการเปลี่ยนแปลง มีตัวแปรย่อย 4 ตัวแปร ประกอบด้วย 4.1) ด้านโครงสร้าง 4.2) ด้านเทคโนโลยี 4.3) ด้าน
บุคลากร และ 4.4) ด้านวัฒนธรรม จากผลการสัมภาษณ์เชิงลึก สรุปได้ว่าปัจจัยที่ใช้เพื่ อสร้างรูปแบบการพัฒนา
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Antecedents of Efficiency on Organization Management  
at the State Railway of Thailand 
 
Ravis Khanchalee1* and Bundit Phungnirand2 
 
Abstract 
The main objective of this thesis was aimed to examine the organizational efficiency’s factors of 
the State Railway of Thailand (SRT) to design a model of the development on organizational 
performance of the State Railway of Thailand. This research is a mixed method. The sample 
quantitative research using questionnaires from employees of the State Railway of Thailand, totaling 
810 people. The sample size is determined by estimating the value of the variable in the ratio of 1 per 
20 samples total of 380 people. The samples used in the research, qualitative in-depth interviews of 
senior management of the State Railway of Thailand, totaling 27 people. The instrument used in 
quantitative research was a questionnaire. Using techniques of descriptive statistics, the researcher 
analyzed the data collected in terms of frequency, percentage, mean and standard deviation of the 
observed variable, structural equation modeling (SEM). Statistical analysis revealed that the statistical 
results from the empirical analysis showed that the variables that measured organizational 
performance, knowledge management, public sector management quality award, innovation 
management and change management were appropriate. The results indicated that, consistent with 
empirical data indicating that a proper measurement. The results of the hypothesis testing revealed 
that the 4 factors affecting organizational performance of the Railway Authority of Thailand are as 
follows; 1) Knowledge management has 3 sub-variables consisting of 1.1) knowledge discovery, 1.2) 
knowledge storage and 1.3) application. 2) Public sector management quality award has 2 sub-
variables consisting of 2.1) quality of services and 2.2) quality management. 3) Innovation management 
has 3 sub-variables consisting of 3.1) individual excellence, 3.2) team excellence and 3.3) organization 
excellence. 4) Change management has 4 sub-variables consisting of the 4.1) structure, 4.2) 
technology, 4.3) human resources and 4.4) culture. Based on in-depth interviews concluded that the 
factors used to create a model to develop effective organizational management of the State Railway 
of Thailand is the most important factor for knowledge management and change management. The 
results of qualitative and quantitative research have been used to create a more complete model for 
the development of corporate governance of the State Railway of Thailand. 
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ชนิดใหม่ที่เรียกว่า เศรษฐกิจดิจิทัล (Digital Economy) 
เป็นการน าเทคโนโลยีมาช่วยในการด าเนินกิจการต่าง ๆ 
ตั้งแต่เริ่มกระบวนการผลิตจนไปถึงผู้บริโภค ซึ่งการนน า
เทคโนโลยีมาใช้นั้น มีส่วนช่วยในการลดต้นทุน พัฒนา
ตัวสินค้า การกระจายและจัดจ าหน่ายสินค้า รวมไปถึง





































บุคลากร และวิธีการท างานให้ สอดรับกับเทคโนโลยี
อย่างเหมาะสม ปัจจัยด้านสังคมที่เกิดการเปลี่ยนแปลง
ของแนวทางการบริโภคสินค้าของผู้คนในสังคม ทั้งกระแส
นิยมและการเปลี่ยนแปลงอย่างถาวร องค์กรจึงจ าเป็น 
ต้องปรับปรุงเปลี่ยนแปลง ปรับเปลี่ยนสินค้า รูปแบบการ

















3.  สมมุติฐานของการวิจัย  
 สมติฐานในการวิจัยครั้งนี้คือ วัตกรรมการจัดการ 




4.  ขอบเขตการวิจัย  






ประเทศไทยระหว่างเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 ถึง เดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2560  
 4.2   ระเบียบวิธีวิจัย  
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน 
(Mix Method) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ คือ 
แบบสอบถาม ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคือบุคลากรของ
การรถไฟแห่งประเทศไทย จากสถานีรถไฟ 4 เส้นทาง
หลักของประเทศไทยคือสายเหนือ สายตะวันออก  
เฉียงเหนือ สายตะวันออกและสายใต้ จ านวน 81 สถานี 
ผู้วิจัยก าหนดบุคลากรของการรถไฟแห่งประเทศไทย
สถานีละ 10 คน รวมประชากรทั้งสิ้น 810 คน และได้
ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างด้วย การประมาณค่าจากตัว
แปรสังเกต (Observation Variable) ในสัดส่วน 1 ต่อ 
20 ในการวิจัยครั้งนี้มี ตัวแปรสังเกตจ านวน 19 ตัวแปร 
ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่จ านวน 380 คน ผู้วิจัยจึงน า
ข้อมูลจากแบบสอบถามมาผ่านกระบวนการเก็บรวบรวม
ข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาด้วยสถิติ 
ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 






คณะกรรมการ จ านวน 7 คน และผู้บริหารสถานีรถไฟ 
เส้นทางหลักสายละ 5 คน ทั้งหมด 4 สาย รวม 20 คน 
รวมทั้งสิ้น 27 คน โดยวิธีการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง 
(purposive sampling)  







แบบจ าลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Model,  SEM)  วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป 
ทางสถิติ LISREL  
 5.1 การศึกษาบุพปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพการ 
บริหารจัดการองค์กรของการรถไฟแห่งประเทศไทย  
ตารางที่ 1 ผลการตรวจสอบการแจกแจงแบบโค้งปกติ ของตัวแปรเชิงประจักษ์ที่ท าการศึกษาในแบบจ าลอง    (n=380) 
ตัวแปร X S.D. %CV Sk Ku 2 p 
1. บุคคลท่ีเป็นเลิศ (inohum) 3.947 .565 14.315 -.258 -.716 .579 .748 
2. ทีมงานท่ีเป็นเลิศ (inotem) 3.707 .554 14.945 -.109 -.723 .534 .766 
3. องค์กรท่ีเป็นเลิศ (inoorg) 3.796 .556 14.647 .273 -.889 .864 .649 
4. ด้านโครงสร้าง (trastr) 3.949 .599 15.168 -.136 -1.861 3.483 .175 
5. ด้านเทคโนโลยี (tratec) 3.831 .563 14.696 .029 -1.475 2.176 .337 
6. ด้านบุคลากร (trahum) 3.889 .586 15.068 -.213 -1.722 3.009 .222 
7. ด้านวัฒนธรรม (tracul) 3.896 .548 14.066 -.504 -.859 .992 .609 
8. การค้นหาความรู้ (knodic) 3.934 .657 16.701 -.623 -2.038 4.542 .103 
9. การจัดเก็บความรู้ (knosto) 3.892 .610 15.673 -.330 -.663 .548 .760 
10. การประยุกต์ใช้ (knoapp) 3.992 .575 14.404 .074 -3.363 11.315 .003 
11. คุณภาพด้านการให้บริการ(govser) 3.832 .704 18.372 -.748 -1.343 2.364 .307 
12. คุณภาพดานการบริหาร (govadm) 3.824 .519 13.572 -.256 -.619 .449 .799 
13. โครงสร้างเหมาะสม (effstr) 3.937 .598 15.189 -.365 -1.123 1.393 .498 
14. ใช้เทคโนโลยีด าเนินงาน (efftec) 3.925 .560 14.268 -.233 -.295 .142 .932 
15. บริการอย่างมีคุณภาพ (effser) 3.912 .665 16.999 -.482 -1.061 1.358 .507 
16. กระจายอ านาจในการจัดการ (effdec) 3.583 .642 17.918 -.353 -.729 .655 .721 
17. ฐานข้อมูลเป็นระบบ (effdat) 3.983 .621 15.591 -.605 -4.082 17.029 .000 
18. รายได้สูงขึ้น (effinc) 3.873 .580 14.975 -.366 -1.277 1.764 .414 





 จากตารางที่ 1 พบว่า ตัวแปรที่ท าการทดสอบด้วย
ค่าสถิติไค – สแควร์ (2 ) แล้วไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ   
(p > .05) แสดงว่าตัวแปรดังกล่าวมีการแจกแจงเป็นแบบ
โค้งปกติ (Normal Distribution) มีจ านวน 17 ตัวแปร 
และตัวแปรที่ท าการทดสอบด้วยค่าสถิติไค – สแควร์ (2 )  
แล้วมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .05)  ซึ่งแสดงว่าตัวแปร
ดังกล่าวมีการแจกแจงไม่เป็นแบบโค้งปกติ (Non-Normal 
Distribution) มีจ านวน  2 ตัวแปร ได้แก่ การประยุกต์ใช้ 
(knoapp) และฐานข้อมูลเป็นระบบ (effdat) แสดงให้
เห็นว่าตัวแปรส่วนใหญ่ที่ท าการศึกษาในแบบจ าลอง
สมการโครงสร้างมีการแจกแจงเป็นแบบโค้งปกติ 
(Normal Distribution)  เหมาะสมต่อการน าไปวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยเทคนิคการวิ เคราะห์แบบจ าลองสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Model, SEM) ได้ 




ประจักษ์ จ านวน 19 โดยใช้การตรวจสอบความ สัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรสองตัว (Bivariate Relationship) ด้วยการ
ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Product Moment Correlation Coefficient) ซึ่ง
สามารถแสดงผลได้ดังตารางที่ 2 
ตารางที่ 2 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเชิงประจักษ์ที่ใช้ในการศึกษาในแบบจ าลองสมการโครงสร้าง (n=380) 
 inohum inotem inoorg trastr tratec trahum tracul knodic knosto knoapp govser govadm effstr efftec effser effdec effdat effinc effdeb 
inohum 1.000                   
inotem .604 1.000                  
inoorg .619 .573 1.000                 
trastr .667 .648 .685 1.000                
tratec .468 .544 .395 .560 1.000               
trahum .501 .512 .416 .607 .702 1.000              
tracul .564 .520 .565 .673 .569 .564 1.000             
knodic .476 .539 .483 .605 .515 .566 .623 1.000            
knosto .571 .603 .560 .589 .552 .513 .594 .581 1.000           
knoapp .526 .454 .484 .545 .443 .504 .568 .472 .594 1.000          
govser .467 .401 .369 .366 .320 .356 .348 .324 .424 .282 1.000         
govadm .426 .420 .439 .378 .305 .324 .422 .379 .374 .257 .673 1.000        
effstr .557 .483 .347 .546 .535 .590 .505 .526 .510 .474 .517 458 1.000       
efftec .435 .432 .311 .443 .518 .539 .450 .468 .502 .493 .375 .373 .681 1.000      
effser .500 .532 .411 .516 .459 .464 .493 .515 .525 .497 .464 .497 .641 .600 1.000     
effdec .432 .424 .438 .481 .258 .296 .453 .468 .551 .368 .305 340 .398 .312 .464 1.000    
effdat .534 .489 .392 .558 .437 .561 .558 .420 .356 .405 .279 325 .502 .433 .459 .248 1.000   
effinc .605 .583 .505 .630 .544 .537 .501 .522 .577 .421 .377 .353 .656 .456 .548 .406 .625 1.000  
effdeb .376 .262 .260 .278 .257 .316 .362 .301 .337 .265 .636 .511 .530 .440 .450 .240 .235 .339 1.000 
 
 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ของ    
ตัวแปรเชิงประจักษ์ที่ท าการศึกษาในแบบจ าลอง มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงที่สุดเท่ากับ .702 จากนั้นจึงท า
การตรวจสอบเมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) โดย
ใช้สถิติทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity  และการ
หาค่าความเพียงพอของการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยรวม 
(Measure of Sampling Adequacy: MSA) ของตัวแปร





เอกลักษณ์ (Identity Matrix) (Bartlett's Test of 
Sphericity = 4749.996 p = .000) เมื่อพิจารณาเป็น
รายตัวแปรเชิงประจักษ์ พบว่า ค่าความพอเพียงของการ





มีค่าเท่ากับ .933  แสดงว่าตัวแปรเชิงประจักษ์แต่ละตัว
แปร มีความสัมพันธ์กันเพียงพอพอที่จะน ามาใช้ในการ
วิเคราะห์ในแบบจ าลองสมการโครงสร้างเดียวกันได้ แสดง
ให้เห็นว่า ตัวแปรที่ท าการ ศึกษานั้นไม่มีคู่ใดที่มีความ 
สัมพันธ์กันมากจนเกินไป ไม่เกิดปัญหาการร่วมเส้นตรง
พหุ  (Multicollinearity) หรือตัวแปรเชิ งประจักษ์ที่
ท าการศึกษาทั้งหมด มีความ สัมพันธ์กันไม่มากจนเกินไป 
 5.3 การตรวจสอบคุณภาพของตัวแปรแฝงที่ท าการ 
ศึกษาในแบบจ าลองสมการโครงสร้าง (Quality of 
Latent Variable) ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (Confirm Factor Analysis) 
 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปร
แฝง (Latent Construct Validity) คร้ังนี้ผู้วิจัยเลือก
แบบจ าลององค์ประกอบของตัวแปรแฝงที่ท าการ ศึกษาใน
แบบจ าลองสมการโครงสร้างทั้งหมด (Convergent 
Model) เพราะว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบที่ท าการ 
ศึกษาในแบบจ าลองนี้แต่ละครั้ง (Confirm Factor 
Analysis) จะก่อให้เกิดปัญหาของ Justification Model 
เพราะว่าแบบจ าลองการวัดบางตัวมีตัวชี้วัดน้อยกว่า 4 
ตัวชี้วัด (Indicator) จึงท าให้ผู้วิจัยตัดสินใจเลือกใช้







ตารางที่ 3 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (Factor 










1.1 โครงสร้างเหมาะสม (effstr) .84 .30 19.80 .70 
1.2 ใช้เทคโนโลยีด าเนินงาน 
(efftec) 
.76 .43 16.70 .57 
1.3 บริการอย่างมีคุณภาพ 
(effser) 
.77 .41 17.27 .59 
1.4 กระจายอ านาจในการ
จัดการ (effdec) 
.56 .68 11.46 .32 
ตารางที่ 3 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (Factor    










.61 .63 12.63 .37 
1.6 รายได้สูงขึ้น (effinc) .78 .39 17.46 .61 
1.7 ภาระหนี้ลดลง (effdeb) .53 .72 10.89 .28 
𝜌c = .86 𝜌v = .49 
2. คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (govman) 
2.1 คุณภาพด้านกาให้บริการ 
(govser) 
.82 .33 17.00 .67 
2.2 คุณภาพด้านการบริหาร 
(govadm) 
.82 .32 17.05 .68 
𝜌c = .80 𝜌v = .67 
3. นวัตกรรมการจัดการ (inoman) 
3.1 บุคคลที่เป็นเลิศ (inohum) .80 .36 18.06 .64 
3.2 ทีมงานที่เป็นเลิศ (inotem) .78 .39 17.37 .61 
3.3 องค์กรที่เป็นเลิศ (inoorg) .74 .45 16.24 .55 
𝜌c = .81 𝜌v = .59 
4. การบริหารการเปลี่ยนแปลง (transad) 
4.1 ด้านโครงสร้าง (trastr) .81 .35 18.54 .65 
4.2 ด้านเทคโนโลยี (tratec) .73 .47 15.86 .53 
4.3 ด้านบุคลากร (trahum) .74 .46 16.25 .54 
4.4 ด้านวัฒนธรรม (tracul) .79 .37 18.13 .63 
𝜌c = .85 𝜌v = .58 
5. การจัดการความรู้ (knowman) 
5.1 การค้นหาความรู้ (knodic) .74 .46 15.99 .45 
5.2 การจัดเก็บความรู้ 
(knosto) 
.75 .43 16.56 .47 
5.3 การประยุกต์ใช้ (knoapp) .67 .55 14.24 .45 
𝜌c = .76 𝜌v = .51 
 จากตางรางที่ 3 พบว่า 1) ตัวแปรแฝงประสิทธิภาพ
การบริหารองค์กรการรถไฟแห่งประเทศไทย 7 องค์ประกอบ 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน () เท่ากับ .53 -.84  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน () เท่ากับ .30 -.72 สามารถ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรประสิทธิภาพการ
บริหารองค์กรการรถไฟแห่งประเทศไทย ได้ร้อยละ 28 – 70 
ตัวแปรแฝงมีค่ าความเชื่อถือได้ขององค์ประกอบ 





แปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variable Extracted, 
v) เท่ากับ .49  
2) ตัวแปรแฝงคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐาน () เท่ากับ .82 เท่ากันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน () 
เท่ากับ .32 -.33  สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัว
แปรคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐได้ร้อยละ 67 – 68  
ตัวแปรแฝงมีค่ าความเชื่อถือได้ขององค์ประกอบ 
(Composite Reliability, c) เท่ากับ .80  มีค่าความ
แปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variable Extracted, 
v) เท่ากับ .67  
3) ตัวแปรแฝงนวัตกรรมการจัดการ ประกอบด้วย 3  
องค์ประกอบ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน () 
(Standardized Solution) มีเท่ากับ .74 – 80 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  มีค่า ความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน () เท่ากับ .36 -.45  สามารถอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรนวัตกรรมการจัดการได้ร้อยละ 55 
– 64  ตัวแปรแฝงมีค่าความเชื่อถือได้ขององค์ประกอบ 
(Composite Reliability, c) เท่ากับ .81  มีค่าความ
แปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variable Extracted, 
v) เท่ากับ .59  
4) ตัวแปรแฝงการบริหารการเปลี่ยนแปลง ประกอบ 
ด้วย 4 องค์ประกอบ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
() เท่ากับ .73 – 81 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน () เท่ากับ .35 -.47  
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรการบริหาร
การเปลี่ยนแปลงได้ร้อยละ 53 – 65 ตัวแปรแฝงมีค่า
คว าม เชื่ อ ถื อ ไ ด้ ขององค์ ประกอบ  ( Composite 
Reliability, c) เท่ากับ .85 มีค่าความแปรปรวนที่ถูก
สกัดได้ (Average Variable Extracted, v) เท่ากับ .58  
5) ตัวแปรแฝงการจัดการความรู้ ประกอบด้วย 3  
องค์ประกอบ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน () 
เท่ากับ .67 – 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน () เท่ากับ .43 -.55 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรการจัดการ
ความรู้ได้ร้อยละ 45 – 57  ตัวแปรแฝงมีค่าความเชื่อถือ
ได้ขององค์ประกอบ (Composite Reliability, c) 
เท่ากับ .76  มีค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average 
Variable Extracted, v) เท่ากับ .51 
 5.4 การวิเคราะห์แบบจ าลองสมโครงสร้างตาม
สมมุติฐานการวิจัย (Hypothesis Model) 
 การวิเคราะห์แบบจ าลองสมโครงสร้างตาม สมมุติฐาน
การวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป 
LISREL โดยพิจารณาจากคา่ดัชนีความกลมกลืน ดังนั้นจึง
มีความจ าเป็นที่จะต้องปรับแก้แบบจ าลอง (Modification 
Model) ให้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ทั้งนี้ 
แบบจ าลองมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากดัชนีความกลมกลืน (Fit Index) มีผลคือ 
Chi-Square = 188.66, df = 117, p- value = .000, 
Chi-Square/df = 1.61 ; RMSEA = .042; P-Value for 
Test of Close Fit = .064 ; NFI = .98 ; IFI = .98 ; 
RMR = .015 ; SRMR = .043; CFI= .99; GFI = .93; 
AGFI = .92 ; CN = 296.55 ผู้วิจัยจึงได้ให้การเชื่อถือ
การประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจ าลองดังกล่าว และ
ได้รายงานถึงค่าสมการ (Equation) ที่เกิดขึ้นในแบบจ าลอง 
ทั้งในส่วนที่เป็นการรายงานผลของค่าสมการ ได้รายงาน
ทั้ งในส่วนของแบบจ าลองการวัด (Measurement 
Model)  ที่แสดงให้เห็นถึงค่าน้ าหนักองค์ประกอบของ
ตัวแปรเชิงประจักษ์ (Observation Variable) กับตัว
แปรแฝง (Latent Variable) และ แบบจ าลองโครงสร้าง 
(Structual Model) ที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแฝงด้วยกันเองตามสมมุติฐานการวิจัยที่
ก าหนดไว้ ทั้งนี้  ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการ
โครงสร้างที่ปรับแก ้(Adjust Model) สามารถแสดงได้ดัง
รูปที่ 1 
 นอกจากนี้ การประมาณค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล 
(coefficient) ของตัวแปรปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพ 
การบริหารจัดการองค์กรของการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ซึ่งประกอบไปด้วย อิทธิพลทางตรง (Direct Effect) 
อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect) และอิทธิพล








    รูปที่ 1 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสรา้งปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กรของ 
     การรถไฟแห่งประเทศไทยทีป่รับแก้ (Adjust Model) ตามกรอบแนวคิด 
 
ตารางที่ 4 ผลการประมาณคา่พารามิเตอร์ของสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรง (Direct Effect) อิทธิพลทางอ้อม   
 (Indirect Effect) และอิทธิพลโดยรวม (Total Effect) จากแบบจ าลองสมการปรับแก้         (n=380) 

















DE n/a .19* (3.18) .84* (3.15) .42* (3.15) 
IE n/a n/a n/a n/a 





DE .19* (2.75) .15* (3.87) - .90* (6.04) 
IE n/a .79* (3.18) .29* (3.15) .08* (4.15) 
TE .19* (2.75) .94* (4.15) .29* (4.15) .98* (4.08) 
Chi-Square =  188.66, df = 117, p-value =  .000, Chi-Square / df = 1.61   ; RMSEA = .042;   
 P-Value for Test of Close Fit = .064; NFI =  .98; IFI  =  .98; RMR = .015; SRMR = .043; CFI= .99; GFI = .93; 
AGFI = .92  ; CN = 296..55 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 


















               
              
              
         
           
        
        
                
               
            
        
     
           
                  
             
                
               
                
           
            
       
         
        
          
     
        
       
                   
                 
         



































อิทธิพลทางตรง (Direct Effect) ต่อประสิทธิภาพการ
บริหารองค์กรการรถไฟแห่งประเทศไทยที่ค่าสัมประสิทธิ์




.15 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีอิทธิพล
ทางอ้อม (Indirect Effect) ต่อประสิทธิภาพการบริหาร
องค์กรการรถไฟแห่งประเทศไทยผ่านตัวแปรคุณภาพการ
บริหารจัดการภาครัฐที่ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .79 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
5.5.3 การบริหารการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพล
ทางอ้อม (Indirect Effect) ต่อประสิทธิภาพการบริหาร
องค์กรการรถไฟแห่งประเทศไทยผ่านตัวแปรคุณภาพการ
บริหารจัดการภาครัฐที่ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .29 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 5.5.4 การจัดการความรู้มีอิทธิพลทางตรง 
(Direct Effect) ต่อประสิทธิภาพการบริหารองค์กรการ
รถไฟแห่งประเทศไทยที่ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 
.90 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 และ  มี
อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect) ต่อประสิทธิภาพการ
บริหารองค์กรการรถไฟแห่งประเทศไทยผ่านตัวแปร
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐที่ค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลเท่ากับ .08 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 5.5  E-SRT Model (Efficiency organization of  
State Railway of Thailand) 






























6.  สรุปและอภิปรายผล 
 6.1  อิทธิพลของตัวแปรด้านนวัตกรรมการจัดการ 
ในการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารองค์กรการรถไฟ 
แห่งประเทศไทย ได้ข้อค้นพบว่า ตัวแปรด้านนวัตกรรม 
การจัดการที่ประกอบด้วยบุคคลที่เป็นเลิศ ทีมงานที่ เป็น
เลิศ และองค์กรที่เป็นเลิศ มีผลต่อประสิทธิภาพการ 
บริหารองค์กรการรถไฟแห่งประเทศไทย ซึ่งสอดคล้อง 
กับ Shan, Song and Ju [2] ที่ได้ศึกษาเรื่องเกี่ยวกับ 
ความส าเร็จของผู้ประกอบการว่า การสร้างสรรค์ 
นวัตกรรมอย่างรวดเร็วของผู้ประกอบการนั้นไปสู่การมี 
ประสิทธิภาพเหนือกว่า และสอดคล้องกับ Abubaka, 
Abdullah and Kaliappen [3] ที่พบว่าการบริหารงาน
ด้านบริการใช้นวัตกรรมกระบวนการและนวัตกรรมการ
บริการเป็นกลยุทธ์ระดับปฏิบัติการและส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการด าเนินงาน ส่วน Vaccaro and Others 
[4] พบว่า องค์กรที่มีขนาดใหญ่จ าเป็นต้องใช้ผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงมาช่วยจัดการความซับซ้อนภายในองค์กร
เพื่อช่วยให้นวัตกรรมการจัดการสามารถเติบโตต่อไปได้ 
นอกจากนั้น Guimaraes and Others [5] พบว่า 
นวัตกรรมเป็นตัวแปรประสิทธิภาพในการปรับปรุงขีด 
ความสามารถในการแข่งขันและประสิทธิภาพขององค์กร  
 6.2 อิทธิพลของตัวแปรด้านการบริหารการ 
 เปลี่ยนแปลงในการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหาร 
องค์กรการรถไฟแห่งประเทศไทย ได้ข้อค้นพบว่า ตัวแปร
ด้านการบริหารการเปลี่ ยนแปลงที่ประกอบด้ วย 
โครงสร้าง เทคโนโลยี บุคลากร และวัฒนธรรม มีผลต่อ 
ประสิทธิภาพการบริหารองค์กรการรถไฟแห่งประเทศไทย 




ประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับ Azad, Hassini and 
Verma [7]   ที่ศึกษาเรื่องเกี่ยวกับการบริหารการ
เปลี่ยนแปลงในองค์กรรถไฟที่มีผลต่อความส าเร็จในการ
ด าเนินการ ซึ่งพบว่า การน าเทคโนโลยีมาใช้ในองค์กรท า
ให้องค์กรมีศักยภาพมากข้ึน มีผลต่อคุณภาพการบริหาร
จัดการ Ahmadpour and Shahsavari [8] ศึกษา
เกี่ยวกับความส าเร็จขององค์กรพบว่า บุคลากรในองค์กร
ที่มีความรู้ ความสามารถ มีทักษะ และประสบการณ์ 
สามารถพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศได้ และยังส่งผลต่อ
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ นอกจากนั้น Hani 
Alagha [9] พบว่า วัฒนธรรมองค์กรที่เหมาะสม สามารถ
ส่งผลต่อคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐทั้ งด้าน
ประสิทธิภาพ และด้านประสิทธิผล  
 6.3 อิทธิพลของตัวแปรด้านการจัดการความรู้ใน 
การพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารองค์กรการรถไฟแห่ง 
ประเทศไทยได้ข้อค้นพบว่า ตัวแปรด้านการจัดการ 
ความรู้ที่ประกอบด้วย การค้นหาความรู้ การจัดเก็บ 
ความรู้ และการประยุกต์ใช้ความรู้ มีผลต่อประสิทธิภาพ
การบริหารองค์กรการรถไฟแห่งประเทศไทย ซึ่ ง
สอดคล้องกับ Noruzy and Others [10]   พบว่า      




โดยตรงต่ อนวัตกรรมองค์กร และสอดคล้ องกับ 
Muthuraj [11] พบว่า ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
ผลกระทบเชิงบวกต่อกระบวนการจัดการความรู้ และ
ประสิทธิภาพ การด าเนินงานขององค์กร การจัดการ
ความรู้มีความสัมพันธ์กับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและ
ประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กร Rasula, Vuksic 
and Stemberger [12]  พบว่า การจัดการความรู้ผ่าน
การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ องค์กร และความรู้ มี
อิทธิพลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
องค์กร นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับ Torabia, Kyani 



















[15] ที่ศึกษาเก่ียวกับการจัดการความรู้ในองค์กร พบว่า      
การแบ่งปันความรู้และการจัดเก็บความรู้อย่างเป็นระบบ
ท าให้เกิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ที่ท าให้องค์กรประสบความ 
ส าเร็จ มีผลต่อการบริหารจัดการภาครัฐ ส่วน Masa’deh 




ภาครัฐได้อย่างมั่นคง จากที่กล่าวมานั้น ตัวแปรทั้ง 4 ที่
หยิบยกมาใช้ใน งานวิจัยชิ้นนี้  ล้วนแต่มีอิทธิพลต่อ
ประสิทธิภาพในการ บริหารองค์กรการรถไฟแห่งประเทศ
ไทยทั้งสิ้น เพียงแต่ หากเทียบกันในนัยยะส าคัญแล้วจะ
เห็นได้ว่า การจัดการความรู้เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลมาก
ที่สุด ซึ่งจากผลที่ได้นั้น ผู้วิจัยได้น าข้อค้นพบมาพัฒนา
เป็นนวัตกรรม รูปแบบการพัฒนาประสิทธิภาพในการ
บริหารองค์กรการรถไฟแห่งประเทศไทยในชื่อ E-SRT 
Model (Efficiency organization of State Railway 
of Thailand Model) 
 
7.  ข้อเสนอแนะ 
 7.1 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 








การรถไฟแห่งประเทศไทย ได้ร้อยละ 79 ดังนั้น ข้อเสนอแนะ
เชิงวิชาการของผู้วิจัย คือ ในการพัฒนาประสิทธิภาพของ











ในการพัฒนา บุคลากร โดยอ้างอิงจาก E-SRT Model ที่
เป็นข้อค้นพบส าคัญจากงานวิจัยชิ้นนี้ ซึ่ง E-SRT Model 
เป็นรูปแบบการพัฒนาที่มุ่งเน้นในด้านความรู้และทักษะ
การท างาน โดยยึดหลักจากทฤษฎีการจัดการความรู้ 
พร้อมกับทฤษฎีอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เช่น นวัตกรรมการจัดการ
คุณภาพ การบริหารจัดการภาครัฐ และการบริหารการ
เปลี่ยนแปลง มาใช้ในการพัฒนา เพื่อให้บุคลากรน าความรู้ 







 7.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 




อื่นๆ ที่มีประสิทธิภาพในการบริหารงาน โดยน า E-SRT 
Model ที่เกิดจากข้อค้นพบในงานวิจัยชิ้นนี้ไปก าหนด
เป็นแนวนโยบายในการพัฒนาศักยภาพของ พนักงาน 
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